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Esmaspaev, 4. marts 1861

Ameerika Uhendriigi kaaskodanikud!

Vastavalt tavale, mis on sama vana kui meie riigi valitsus, astun ma teie ette liihikese kdnega ja
annan teie ees vande, mille Ameerika Uhendriikide pShiseadus on presidendile ette niinud
“enne sellesse ametisse astumist.”

Ma ei pea praegu vajalikuks kasitleda halduskiisimusi, mis ei tekita hetkel erilist muret ega
arevust.

Léunaosariiklaste seas nadib valitsevat hirm, et vabariikliku valitsuse ametisseastumisega satub
ohtu nende vara, rahu ja isiklik julgeolek. Sellel kartusel pole aga mingit pohjendatud alust.
Toepoolest, pidevalt on ilmnenud vagagi kiillaldasi tdendeid hoopis vastupidise kohta ja selles
on neil olnud voimalik ka veenduda. Selliseid tdendeid on vilja toodud peaaegu kdikides
siinkdneleja avaldatud kdnedes. Ma tsiteeriksin vaid Ghte nendest, vaites tdie kindlusega, et
mul ei ole mingit eesmarki otseselt ega kaudselt sekkuda orjapidamisse kui sellisesse nendes
osariikides, kus see eksisteerib. Ma usun, et mul ei ole selleks seaduslikku digust ning ma ei
kavatse seda teha.

Need, kes mu kandidatuuri (iles seadsid ja mind ametisse valisid, olid taielikult teadlikud
eelnimetatud ja paljudest teistest seisukohavottudest ning sellest, et ma ei ole neist kunagi lahti
oelnud. Veelgi enam, minu tegevusprogrammis ja nii nende kui ka minu Ule kehtivas seaduses
on selge ja kindel sdnum, mille niild ette loen. Taie kindlusega vdib 6elda, et osariikide digused,
eelkdige iga osariigi digus korraldada ja kontrollida oma asutuste t66d ise oma otsuste alusel,
tuleb hoida puutumatuna, sest see tagab véimude tasakaalu, millest séltub meie riigi poliitilise
Ulesehituse tdiuslikkus ja kestmajaamine. Me peame Uheks kdige raskemaks kuriteoks
ebaseadusliku relvastatud jdudude sissetungi mis tahes osariigi voi territooriumi pinnale,
ukskdik millisel ettekadandel see ka ei toimuks.

Kaesolevaga kinnitan seda mé&tteavaldust ning juhin seetSttu kahtluste kaes vaevleva avalikkuse
tahelepanu sellele, et nlilid ametisse astuv valitsus ei sea mitte mingil viisil ohtu riigi (ihegi osa
vara, rahu ja julgeolekut. Samuti lisan, et seadusekohase taotluse korral pakutakse kdikidele
osariikidele kooskdlas pohiseaduse ja seadustega varmalt kogu voimalikku kaitset, Gkskoik



millisel pohjusel seda ka ei vajata. Kaitset pakutakse kodigile (ihtviisi varmalt. Teenistuse voi
toodllesannete taitmise eest pdgenevate isikute Gileandmise teemal on olnud palju poleemikat.
Loik, mille nlilid ette loen, on pdhiseaduses kirjas sama selgelt nagu iga teine selle sate: "Mitte
Uhtegi isikut, kes on teenistuses vdi to6l Gihes osariigis selle seaduste alusel ja pdgeneb teise
osariiki, ei vabastata teise lilkkmesriigi seaduse voi maaruse alusel sellisest teenistusest vdi to0st,
vaid antakse (le selle osapoole ndudmisel, kellele isik volgneb sellise teenistuse voi t66.”

Vaevalt seab keegi kahtluse alla selle, et nimetatud satte koostajate eesmargiks oli tagasi nduda
nn pogenevad orjad. Seaduselooja eesmargiks on ju diguse jaluleseadmine. Kéik kongressi
lilkmed véljendavad oma toetust kogu pohiseadusele, seega on kénealune sate sama tahtis kui
iga teine sate. Nad kinnitavad Ghehaalselt, et orjade suhtes, kelle juhtum jaab selle satte
reguleerimisalasse, kehtib nn Gleandmise sate. Niisiis, olles positiivselt haalestatud, kas ei suuda
nad peaaegu sama liksmeelselt sdnastada ja vastu votta seadust, mille abil oleks voimalik seda
Uhehaalset kinnitust tadita?

Kohati lahevad arvamused lahku selles osas, kas seda satet peaksid jdustama riigi voi osariigi
ametiasutused, kuid see erimeelsus ei ole kindlasti markimist vaart. Kui ori tuleb tle anda, ei ole
tema ega ka teiste jaoks erilist tahtsust, milline voimkond seda teeb. Ja kas saab keegi olla
rahul, kui tdotus jadb taitmata pelgalt tahtsusetu vaidluse téttu selle parast, kuidas seda taita?

Ja veel: kas ei peaks igas selle teemaga seotud seaduses kehtestama kdiki tsiviliseeritud ja
humaanses digussiisteemis tuntud abindusid vabaduse kaitsmiseks, nii et vaba inimest ei oleks
mingil juhul vdimalik orjusele alistada? Ja kas ei oleks dige samal ajal seadusega satestada
pohiseaduse selle tingimuse joustamine, mis tagab, et “iga osariigi kodanikel on kdik teiste
osariikide kodanike privileegid ja immuniteedid”?

Ma annan tana ametliku vande ilma igasuguste motteliste lisatingimusteta ja ilma eesmargita
télgendada pohiseadust voi seaduseid tahenarijalikult. Ning kuigi ma ei soovi hetkel tapsustada
konkreetseid Kongressi digusakte, mille jdustamine oleks dige, leian, et meie kdigi jaoks oleks
nii ametlikul kui ka isiklikul tasandil ohutum pigem kohanduda kd&ikide kehtivate digusaktidega
ja pidada neist kinni kui rikkuda neid, lootes, et kui lasta need kuulutada pShiseadusevastaseks,
jaame ilma karistuseta.

On mo6o6dunud 72 aastat hetkest, mil meie riigi pohiseaduse alusel pihitseti esimest korda
ametisse president. Selle aja jooksul on valitsuse tdidesaatvat haru juhtinud Uksteise jarel meie
riigi viisteist erinevat ja vaga silmapaistvat kodanikku. Nad on meie riigi eesotsas seistes
Uletanud mitmed raskused ja Uldiselt on see neil vdga hasti dnnestunud. Kdigi nende eeskujuks
olnud presidentide jarel asun ma niitid taitma sedasama lilesannet liihikese nelja aasta pikkuse



ametiaja jooksul, mida iseloomustavad suured ja uutmoodi probleemid. Foderatsiooni
I6hestamise ahvardust pultakse niitd jouga teoks teha.

Olen seisukohal, et ildistele tddedele ja pdhiseadusele tuginedes on osariikide liit igavene.
Kdikide rahvaste valitsuste pdhiseaduses on vihjatud igikestvusele, isegi kui seda ei ole
selgesOnaliselt valjendatud. Voib julgelt kinnitada, et mitte tkski dige valitsus ei ole kunagi oma
olemust kasitlevas seaduses ndinud ette iseenda tegevuse |6petamist. Kui jatkame kdikide meie
riigi pOhiseaduse satete taideviimist, plsib see liit igavesti, sest seda ei ole voimalik havitada,
kui just ei panda toime mdnda tegu, mida ei ole seaduses endas satestatud.

Lisaks leian: kui Ameerika Uhendriigid ei oleks t&eline riik, vaid riikide ithendus, mida (ihendab
pelgalt leping, kas oleks seda siis vdimalik ilma kdigi osapoolte ndusolekuta rahumeelselt
olematuks teha? Uks lepinguosaline v&ib lepingut rikkuda, seda n-6 murda, kuid kas ei ndua
lepingu tihistamine selle seaduslikku kehtetuks tunnistamist kdigi lepinguosaliste poolt?

Nendest Gldpohimdtetest tulenevalt juame vaiteni, et juriidilises mottes on liit alatine. Seda
kinnitab ka liidu enda ajalugu. Liit on palju vanem kui pdhiseadus. See loodi tegelikult
Uhinemislepingu alusel 1774. aastal. Seejarel liit arenes jarjest ning 1776. aastal vdeti vastu
iseseisvusdeklaratsioon. Laks veel veidi aega ning 1778. aastal seoti kdigi tollal eksisteerinud
kolmeteistkimne osariigi saatus selgesdnaliselt konféderatsioonilepinguga, et liit kestaks
igavesti. Ja viimaks, 1787. aastal oli GUheks pbhiseaduse maaramise ja kehtestamise eesmargiks
“taiuslikuma liidu moodustamine”.

Kui liidu purustamine (ihe osariigi voi selle osa poolt oleks seaduslikult vdimalik, oleks liit
vahemtaiuslik kui enne pdhiseaduse vastuvotmist, sest siis kaoks see nii elutahtis pusivuse
aspekt.

Eeltoodu pdhjal voib delda, et tikski osariik ei saa vaid taotluse alusel liidust seaduslikul viisil
lahku ltUa; et sellekohased otsused ja maarused on seaduslikult kehtetud ja et osariigis voi
osariikides Ameerika Uhendriikide vdimu vastu aset leidev vigivallaakt on olenevalt olukorrast
kas Ulestdus voi revolutsioon.

Seetottu olen seisukohal, et pdhiseadust ja muid seadusi arvesse vottes ei ole liit purunenud;
ning ma hoolitsen oma vdimete piires selle eest, et liidu seadusi taidetaks ustavalt kdikides
osariikides, sest see on mulle pohiseadusega ilmselgelt tilesandeks pandud. See on minu
arvates lihtsalt mu kohus, mida ma taidan senikaua, kuni see on véimalik, vilja arvatud siis, kui
mu seaduslik kaskija - Ameerika rahvas - keeldub andmast selleks vajalikke vahendeid voi kasib
monel autoritaarsel viisil vastupidist. Ma usun kindlalt, et liidu digust kaitsta ennast ja areneda
kooskdlas pdhiseadusega ei ndhta hadaohuna, vaid liidu valjakuulutatud eesmargina.



Seejuures ei ole vaja veresauna ega vagivalda ja seda ei rakendata, valja arvatud juhul, kui
riigiasutus pannakse olukorda, kus ta on sunnitud seda kasutama. Kasutan minule usaldatud
voimu selleks, et hoida, vallata ja valitseda valitsusele kuuluvat vara ja kohti ning koguda
tollimakse ja 16ivusid; kuid nende Ulesannete tditmiseks vajalikest vBimupiiridest valjaspool ei
rikuta mitte kusagil mitte kuidagi inimeste digusi ega kasutata joudu rahva vastu vdi rahva seas.
Kui vaenulikkus Ameerika Uhendriikide vastu on kusagil meie riigis nii tugevalt vdimust v&tnud,
et seal elavad padevad kodanikud ei saa féderaalametis té6tada, ei tooda ka valjastpoolt
vOOort6ojoudu sisse ega suruta seda vagisi kohalikele peale. Kuigi valitsusel vdib olla kindel
juriidiline digus joustada nende llesannete tditmine, oleks katse seda teha nii arritav ja peaaegu
et ebapraktiline, et leian olevat parem loobuda mdneks ajaks selliste ametikohtade
kasutamisest.

Postiteenustega varustamine jatkub kdikides liidu osades, valja arvatud juhul, kui see osutub
vOimatuks. Nii palju kui vdimalik, peavad inimesed kdikjal tundma seda taiuslikku turvatunnet,
mis kindlustab kdige paremini rahulikud motted ja tasakaalukad teod. Seda suundumust
jargitakse senikaua, kuni hetkestindmused ja -kogemused naitavad, et kohandused voi
muudatused on tarvilikud. Eri juhtumite ja vajaduste korral kditun oma parima dranagemise
jargi vastavalt olukorrale ning loodan leida rahumeelse lahenduse riigis tekkinud probleemidele
ja taastada vennaliku mdistmise ja armastuse.

Ma ei kinnita ega liikka Gimber, et siin ja seal on inimesi, kes pulavad liitu iga hinna eest
havitada ning tunnevad rodmu iga ettekdaande eest, mis sellist tegevust digustab. Kuid kui
selliseid inimesi on, ei vaevu ma lihegi sdnaga nende poole péérduma. Ometi vdin ma ju
poorduda nende poole, kes liitu tdesti kalliks peavad?

Enne kui ma asun radkima nii tdsisel teemal nagu meie riigi struktuuri hdavitamine koos selle
heade kiilgede, malestuste ja lootustega, kas poleks mdistlik selgitada, mis on sellise kaditumise
pohjused? Kas te riskiksite sellise meeleheitliku sammuga, kui on mingigi vGimalus, et seda
halba, mille eest pogenete, ei ole tegelikult olemaski? Kas riskiksite teha nii kohutava vea, kui
see halb, mille poole tormate, on palju suurem kui see, mille eest pdgenete?

Koik vaidavad, et on liitu kuuludes rahul seni, kuni kdiki pdhiseaduslikke diguseid on vdimalik
tagada. Kas siis kedagi on monest pohiseadusesse selgelt kirja pandud digustest ilma jaetud?
Ma arvan, et ei ole. Onneks on inimm@&istus selliselt loodud, et mitte ihelgi osapoolel ei ole
julgust seda vaita. Piludke meenutada ménda konkreetset olukorda, mil p&hiseaduses selgelt
kirja pandud satet oleks kuidagi eiratud. Kui enamus saaks jatta vahemuse ilma mdnest
pohiseaduses selgelt vdljendatud digusest pelgalt selleparast, et neid on arvuliselt rohkem,



vOiks see moraalsest seisukohast olla digustuseks revolutsioonile, eriti kui tegemist oleks mone
elutahtsa digusega. Kuid me ei ole sellise olukorraga kokku puutunud. Kdik véihemuste ja
Uksikisikute elutdhtsad digused on poolt- véi vastuhaaltega, garantiide ja keeldudega nii kindlalt
pohiseaduses tagatud, et selles osas ei saa kunagi tekkida avalikke vaidlusi. Kuid mitte Ghtegi
pohiseadust ei ole vdimalik koostada selliselt, et see sisaldaks satet, mida saaks kohaldada
koikide riigi tegelikul juhtimisel esilekerkivate kiisimuste puhul. Mitte mingisuguse
ettenagelikkusega ei saa ette naha kdiki voimalikke probleeme, samuti ei saa likski mdistliku
pikkusega dokument sisaldada selgeid satteid kdikide olukordade kohta. Kas tédkohustuste eest
pogeneva isiku annavad Ule riigi voi osariigi vOimuorganid? Pohiseaduses ei ole seda sGnaselgelt
oeldud. Kas Kongress vGib oma territooriumil orjapidamise dra keelata? PGhiseaduses ei ole
seda sdnaselgelt 6eldud. Kas Kongress peab oma territooriumil orjapidamist kaitsma?
Pdhiseaduses ei ole seda sOnaselgelt 6eldud.

Sellised kiisimused on meie pdhiseaduslike vastuolude allikaks ning nende alusel jaguneme me
enamuseks ja vahemuseks. Kui vdhemus ei jaa nousse, peab ndusse jadma enamus, vastasel
juhul lakkab valitsus toimimast. Muud vdimalust ei ole, sest valitsuse tegevuse jatkamiseks
peab Uks vOi teine pool ndusse jaama. Kui sellises olukorras [66b vahemus ndustumise asemel
liidust lahku, loob ta sellise kditumisega pretsedendi, mis omakorda I6hestab vahemust ennast
ja havitab selle, sest ka selle enda vahemus |66b lahku iga kord, kui selle enamus ei ole ndus
olema kogu vahemuse kontrolli all. Naiteks miks ei voiks Uikskdik milline osa uuest
konfoderatsioonist aasta voi kahe parast jalle omavoliliselt lahkuda, tapselt nagu praegu (iks osa
senisest liidust kavatseb teha? Kdik, kes praegu hellitavad valjaastumise motteid, saavad kohe
teada, millised on selliste veendumuste tagajarjed.

Kas osariikide huvid langevad nii taiuslikult kokku, et uue liidu moodustamisel valitseb vaid
Uksmeel ja keegi enam ei eraldu?

On selge, et lahkul6omise keskseks ideeks on anarhia. Vaba rahva ainukeseks tdeliseks
valitsejaks on enamus, mida hoitakse ohjes pohiseaduslike kontrollimiste ja piirangute abil ja
mis areneb kiiresti vastavalt sellele, millised on muutused avalikkuse arvamuses ja meeleoludes.
Selle pShimdtte eirajad liiguvad paratamatult anarhia vdi despotismi poole. Uksmeel on
vOimatu. Vahemuse valitsemine pusiva tihiskonnakorraldusena on taielikult vastuvéetamatu, nii
et enamuse pohimotte hiilgamisel jaab jarele kas moni anarhia voi despotismi esinemisvorm.

Ma ei unusta monede inimeste seisukohta, et pShiseaduslike kiisimuste kohta langetab otsuse
Ulemkohus, samuti tunnistan, et sdltumata otsuse iseloomust peaks see olema alati siduv
Ukskdik millise kohtuasja osapooltele, kdik sellised otsused vaarivad vaga lugupidavat suhtumist
ja pohjalikku kaalutlemist kdikides sarnastes kohtuasjades valitsuse kdikides teistes



tegevusvaldkondades. Ja kuigi on endastmdgistetavalt voimalik, et selline otsus véib moénel juhul
olla ekslik, on sellise otsuse tottu tekkiv kahju (mis piirdub ihe konkreetse kohtuasjaga ja mille
puhul on vaimalik, et see tihistatakse ja see ei muutu pretsedendiks teiste kohtuasjade puhul)
igal juhul vdiksem kui kahju, mis tuleneb erineva kohtupraktika kohaldamisest. Samal ajal peab
iga aus kodanik tunnistama, et kui elutahtsaid kisimusi puudutav ja kogu rahvast mdjutav
valitsuse poliitika maaratakse jaadavalt kindlaks Ulemkohtu otsustega, mida hakatakse seejarel
kohaldama tavatingimustes inimestevahelistes personaalsetes hagides, lakkavad inimesed
silmapilkselt olemast omaenda elu (ile otsustajad, olles sel maaral praktiliselt andnud oma
valitsuse Ulemkohtu kitesse. Seda 6eldes ei taha ma riinnata kohtuid ega kohtunikke.
Pohiseaduslike kiisimuste otsustamine on kohustus, mille puhul nad ei saa loobuda enda ette
toodud kohtuasjade lahendamisest nduetekohasel viisil ning see ei ole nende siil, kui teised
nende otsuseid poliitilistel eesmarkidel ara kasutavad.

Uks osa meie riigist usub, et orjapidamine on dige ja et seda digust tuleks pikendada, teine osa
aga peab seda valeks ega ndustu selle diguse pikendamisega. See on ainuke oluline
vaidluskiisimus. PGhiseaduses sisalduv pdgeneva orja sate ja vdlismaalt sisseveetavate orjadega
kaubitsemise keelustamise seadus on mdlemad sama hasti kui jdustunud, arvatavasti nii hasti
kui seda saab olla ikskdik milline seadus kogukonnas, kus rahva moraalitunne vdéimaldab ka
ebatdiuslikke seadusi pooldada. Suur enamus rahvast jargib seda jaika juriidilist kohustust
molemal juhul ning mdned jargivad Ght voi teist seadust. Seda olukorda ei ole minu arvates
vOimalik taiuslikult lahendada; mdlemal juhul oleks see parast riigi osa eraldumist halvem kui
enne. Orjade sissevedu, millele nlitid on poolenisti 16pp tehtud, taaselustuks [dppkokkuvdttes
ilma igasuguste piiranguteta Uhes riigi osas, samas kui pdgenevad orjad, keda praegu ainult
osaliselt Gle antakse, jaetaks teises osas lldse lile andmata.

Flusilisest aspektist voetuna ei saa me lahku llilia. Me ei saa riigi osi Uksteisest eraldada ega
ehitada nende vahele labipaasmatut mudri. Abikaasad vdivad lahutada ning minna teineteise
juurest dra ja Uksteise haardeulatusest kaugemale, kuid meie riigi erinevad osad ei saa ju seda
teha. Neil ei ole muud véimalust kui olla Uksteisega silmitsi; nad peavad jatkama suhtlemist,
olgu siis s6bralikult voi vaenulikult. Kas parast lahkuloémist on véimalik muuta suhtlemine
t6husamaks voi paremaks kui enne? Kas vGorastevahelisi kokkuleppeid on lihtsam sélmida kui
sOpradevahelisi seadusi vastu votta? Kas lepinguid on védraste vahel voimalik
usaldusvaarsemalt joustada kui seadusi sdprade vahel? Oletame, et hakkate sddima. Kuid
sodida ei saa ju I6putult ning parast suuri kaotusi mélemal poolel ning ei kummagi poole véitu
seisate taas sama klsimuse ees — kuidas omavahel suhelda?

Meie riik kuulub koos oma institutsioonidega siin elavatele inimestele. Kui nad vasivad véimul
olevast valitsusest, saavad nad kasutada oma pohiseaduslikku digust muuta valitsust voi oma



revolutsioonilist Gigust saata see laiali voi kukutada see. Ma ei saa jatta tahelepanuta t0siasja,
et paljud vaarikad ja isamaalised kodanikud soovivad meie riigi pohiseadust muuta. Kuigi ma ise
ei soovita mingeid parandusi, tunnustan ma selles kiisimuses tdielikult inimeste seadusparast
oigust, mida saab pdhiseaduse alusel kasutada kahel viisil; antud olukorras peaksin ma pigem
pooldama inimeste diglast vdimalust seda digust jargida kui seisma selle vastu. S6andan lisada,
et ma ise eelistan konvendi kokkukutsumise vdoimalust, sest sel juhul saavad inimesed ise
parandusettepanekuid teha, selle asemel et lubada neil anda oma poolt- vdi vastuhaal liksnes
ebapdadevate isikute tehtud ettepanekutele, mis ei pruugi olla tapselt sellised, mille osas nad
sooviksid poolt voi vastu olla. Minu arusaamist médda on Kongressis vastu voetud ks parandus
— ma ei tea tapselt, milline neist —, mille kohaselt ei sekku foderaalvalitsus mitte kunagi
osariikide institutsioonide tegevusse, ja see kehtib ka teenistuses olevate isikute kohta. Et
valtida mu sdnade vaaritimoistmist, rikun oma lubadust mitte radkida konkreetsetest
parandustest, kuid murran seda ainult selleparast, et pean llalnimetatud parandust
pohiseaduslikuks digusaktiks ja mul ei ole vastuvaiteid selle suhtes, et muuta see
selgesdnaliseks ja tagasivoetamatuks.

Riigi kdrgeim vdimukandja saab kdik oma volitused rahvalt, kuid rahvas ei ole andnud talle
Oigust maarata kindlaks osariikide valjaastumise tahtaeg. Seda saab teha ainult rahvas, kui ta nii
otsustab, kuid Uhelgi tdidesaatva vdimu esindajal ei ole sellega mingit pistmist. Tema kohus on
juhtida olemasolevat valitsust sellisena nagu see talle {ile anti ning anda see omakorda
kahjustamatult edasi oma ametijarglasele.

Miks ei peaks me siis kindlalt usaldama rahva diglustunnet? Kas on kusagil maailmas moni
parem voi vordsem lootus? Kas oma praegustes erimeelsustes leiab emb-kumb osapool, et tal
pole Gigus? SOltumata sellest, kas kdikide rahvaste kdigevaeline juht on oma igavese toe ja
Oiglusega teie poolel, kes te olete pdhjas, voi teie poolel, kes te olete Idunas, avaldub tema tdde
ja oiglus kindlasti Ameerika rahva suureparase kohtu otsuse kaudu.

Selles valitsuses, mille juhtimise all me elame, on rahvas targalt andnud oma riigiametnikele
vahe Gigusi, millega vdib tekitada kahju, ning on samavérd targalt ndinud ette, et need vahesed
neile antud digused jouavad vaga lihikeste ajavahemike jarel rahva katte tagasi. Sellal kui
rahvas sailitab oma vdimu ja valvsuse, ei saa lkski ametkond mingi darmise nurjatuse voi
rumalusega kahjustada valitsust selle lihikese aja jooksul, mis kestab neli aastat.

Mu kaasmaalased, viimne kui Uks teie seast, mGelge kogu selle kiisimuse Ule rahulikult ja
pohjalikult. Ruttamata ning tasakaalukalt tegutsedes ei ole véimalik kaotada midagi
vaartuslikku. Kui mingi pdhjus kiirustab teid Glepeakaela astuma sammu, mida te iial muidu ei
astuks, raiskate te tegelikult oma aega ja see, mida pliliate saavutada, ei kuku ikkagi hasti valja.



Teie, kes te olete praegu rahulolematud, teil on endiselt olemas praegune pdhiseadus selle
muutmata kujul ning selles tundlikus kiisimuses teie enda poolt raamistatud seadused, kuid
uuel ametkonnal ei ole mingit otsest digust muuta kumbagi neist, isegi kui ta seda sooviks. Kui
tunnistataks, et teie, rahulolematud, olete vaidluses digel poolel, ei oleks ikkagi Gihtegi head
pohjust, miks hakata kiirustades tegutsema. Intelligentsus, isamaalisus, kristlus ning kindel
toetumine Taevaisale, kes ei ole veel kunagi hilljanud seda dnnelikku maad, on jatkuvalt diged
kriteeriumid, mille abil saab meie praegust keerulist olukorda kdige paremini lahendada.

See nii tahtis koduséja puhkemise kiisimus on teie kates, mu rahulolematud kaasmaalased,
mitte minu kates. Valitsus ei tungi teile kallale. Teil ei saa tekkida konflikti, ilma et oleksite ise
kallaletungijad. Te ei ole taevase vde ees andnud vannet havitada valitsus, samas kui mina
annan kdige plhalikuma téotuse seda “hoida ja kaitsta ning selle eest seista.”

Ma olen sunnitud siinkohal oma kdne |Gpetama. Me ei ole vaenlased, vaid sGbrad. Me ei tohi
olla vaenlased. Kuigi kired on |66nud I6kkele, ei tohi need purustada meie vastastikuse
kiindumuse koidikuid. Need miustilised malestuste kandlekeeled, mis ulatuvad igalt
lahinguvaljalt ja kodumaa patrioodi haualt inimeste stidameni ja kodukoldeni, panevad selle
liidu Ghise hadale veel vboimsamalt helisema, kui neid keeli taas kord puudutatakse. Ning vdime
kindlad olla, et neid puudutavad meie loomuse paremad kiiljed.



